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Les systemes agroalimentaires dépassent les limites planétaires
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La biodiversité et la production sont corrélées — dans le monde et en

Suisse

O (1) Large-scale winter wheat O (9) Large-scale canola ® (17) Smallholder coffee agroforestry
@ (2) Large-scale winter wheat O (10) Large-scale blueberry ® (18) Smallholder cocoa agroforestry
@ (3) Large-scale maize O (11) Small to large-scale strawberry @ (19) Smallholder mixed farming

® (4) Large-scale mixed farming © (12) Small to large-scale strawberry @ (20) Smallholder mixed farming

@ (5) Large-scale mixed farming © (13) Large-scale silvopastoral © (21) Smallholder maize

O (6) Large-scale mixed farming O (14) Large-scale coffee agroforestry © (22) Smallholder maize

O (7) Large-scale mixed farming @ (15) Smallholder coffee agroforestry © (23) Smallholder maize

O (8) Small to large-scale mixed farming @ (16) Smallholder coffee agroforestry O (24) Smallholder rubber/oil palm plantations
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ABSTRACT

A sample of 239 farm year observations of Swiss farms was assessed at the product group level for analyzing the
relationship between environmental and economic performance and correlations between product groups (Milk,
Cattle, Cereal, Beets, and Potatoes). The farms cover the production regions valley, hill and mountains and
practice organic production or proof of ecological performance (PEP), the Swiss standard production.

The environmental dimension was covered by nine impact by the Swiss A, Life
Cycle Assessment method (SALCA). The impacts were aggregated using a data envelopment analysis (DEA). The
economic dimension is assessed by the family workforce income per product group calculated from a full cost
data set from the Swiss farm accountancy data network (FADN). Hereby, all indirect costs, which cannot be
directly attributed to the product groups, were allocated using standard costs.

We also included productivity as a third dimension in our analysis, quantified as output per area for crop
products and output per animal livestock unit for the animal product groups.

No trade-offs between the environmental efficiency and the ic p were i On the
contrary, for Cattle and Milk we found significant synergies (1.5 times more observations show synergies than no
effect or trade-offs).

Furthermore we found that productivity correlated positively with environmental efficiency for Milk (coef-
ficient = 0.27), Cattle (coefficient = 0.38) and Cereals (coefficient = 0.30), but only for Cautle (coefficient
0.17) and Potatoes (coefficient = 0.47) it correlated with economic performance.

For all product groups except Cereals, the organic farming system had 5% to 10 higher environmental effi-
ciency and 5%-26% higher economic performance than the PEP farms. Although the differences were not sig-
nificant, a consistent decrease up 10 —20% in environmental performance and productivity was observed

between the valley/hill and the mountain region.
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Pedolin, D., Jan, P., Roesch, A., Six, J., & Nemecek, T. (2023). Farm diversity impacts on food production, income generation and environmental preservation: The Swiss case. Journal of Cleaner

Production, 388, 135851.

Rasmussen, L. V., Grass, |., Mehrabi, Z., Smith, O. M., Bezner-Kerr, R., Blesh, J., ... & Kremen, C. (2024). Joint environmental and social benefits from diversified agriculture. Science, 384(6691), 87-93.
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Principes agroécologiques

FAIRNESS

] O Support dignified and robust

SOCIAL VALUES AND
DIETS

Build food sys:

ms based on the

culture, identity, tradition, social
and gender equity of local
communities that provide healithy.

diversified, seasonally and
culturally appropriate diets.

ECONOMIC
DIVERSIFICATION

Diversify on-farm incomes by
ensuring small-scale formers have
greater financial independence and
velue addition opportunities while -
enabling them to respond to demand
from consumers

BIODIVERSITY

Maintain and enhance diversity of

species, functional diversity and

genetic resources and maintain

biodiversity in the agroecosystem

over time and space ot field, farm

and landscope scales

Source: Agroecology Europe based on Gliessmann (2007)
and HLPE (2019)

PARTICIPATION

Encourage social organization and grecter
participation in decision-making by food

producers and co
decentrolized gov
management of agricultural and food

mers to support
rnance and local adoptive

systems

CO-CREATION OF
KNOWLEDGE

Enhance co-creation ond
horizontal sharing of
knowledge including local
and scientific innovation,
especially through farmer~
to-farmer exchange.

SYNERGY

trees, soil, water)

4 ANIMAL HEALTH

Ensure animal hecith and
weifare

Enhance positive ecological interaction,
synergy, integration, and

complementarity amongst the elements and biomass.
of agroecosystems (plants, animals,

LAND AND NATURAL
RESOURCE GOVERNANCE

Recognize and support the needs and
interests of family farmers, smallholders
and pe t food producers as sustainable
manogers and guardians of natural and

|

CONNECTIVITY

Ensure proximity and confidence

genetic resources

en producers and
consumers through promotion of
fair and short distribution

and by re-embedding
food systems into local

economies.

1

RECYCLING

Preferentially use local
renewable resources and
close as far as possible

resource cycles of nutrients

4 INPUT REDUCTION

Reduce or efiminate
dependency on purchased
inputs.

D

SOIL HEALTH

Secure and enhance soil health and
functioning for improved plant
growth, particularly by mancging
organic matter and by enhancing soil
biological activity.




L’agroécologie comme «vraie alternative» au niveau international

IPCC

INTERGOVERNMENTAL PANEL ON ClimaTe chanée

CLIMATE CHANGE 2023
Synthesis Report

Summary for Policymakers

THhE global
assessment repakt on

BIODIVERSITY
| AND\ECOSYSTEM
N \SERVICES

A Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change

ipbes
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Huit obstacles au changement vers un systeme alimentaire durable

EXPORT

ORIENTATION

MEASURES OF
SUCCESS

‘ PATH DEPENDENCY

CONCENTRATION
OF POWER

EXPECTATION
OF CHEAP FOOD

FEED THE WORLD
NARRATIVES
COMPARTMENTALIZED
THINKING

SHORT-TERM
THINKING

ETH:irich

Source: IPES-Food, 2015
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L’influence corporative sur la gouvernance des systemes alimentaires

« Multl-stakeholder initiatives
« Public-private partnerships

« Funding global food governance fora
More visible influence

Corporate concentration and financial investment

Lobbying and ‘revolving doors’ between private
and public leadership positions

Research sponsorship
Political donations

Structural influence over trade and
investment agreements

Source: IPES-Food, 2023: Who is tipping the scales?

ETH:zurich Prof. Dr Johanna Jacobi, Institute of Agricultural Sciences



L’argumentation «économiser des terres»

Argument: «’agriculture durable demande davantage de B a0 o omam
terres. Donc: la production intensive est nécessaire afin se our
d’avoir “davantage de place pour la nature”» | SUPPIly without

educing theirs.

Mais: Le modele ne tient pas compte de la dégradation
des sols ni de la dérive des nutriments et des pesticides.
L’agriculture Intensive s’étend (elle n’«<économise» aucun
terrain) = Jevon’s paradox (Ceddia et al. 2013)

L’exploitation intensive d’une surface ne garantit pas la
protection d’une autre

Publicité a Bale, 2016
Suppositions: 1) la production alimentaire durable demande davantage de terres. 2) Les monocultures intensives sont

productives et procurent de la nourriture, 3) L'utilisation des énergies fossiles se poursuit et continue d’étre
subventionnée

- Iln’y a aucun lien prouvé entre Uintensification de la production et une pression moindre sur les terres arables, voire
une meilleure protection de la nature qu’ailleurs
- L’agroécologie offre les profits les moins étudiés et encouragés, mais potentiellement supérieurs dans la pratique

Ceddia, M. G., Sedlacek, S., Bardsley, N. O., & Gomez-y-Paloma, S. J. G. E. C. (2013). Sustainable agricultural intensification or Jevons paradox? The role of public governance in tropical South America. Global
Environmental Change, 23(5), 1052-1063.
Buscher, B., Fletcher, R., Brockington, D., Sandbrook, C., Adams, W. M., Campbell, L., ... & Shanker, K. (2017). Half-Earth or Whole Earth? Radical ideas for conservation, and their implications. Oryx, 51(3), 407-410.
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Largumentation de l’édition des génomes

» Theése: les nouvelles méthodes de sélection telles que
CRISPR et lagriculture bio/’agroécologie sont une
combinaison intéressante Agrarﬁkologie und

» De nombreux acteurs de la culture biologique et des eq®
mouvements agroécologiques sont plutdt critiques Genomedltlerung

Fokus: Gedanken zur Technologiekonvergenz 6

Angesichts der treibenden Rolle des globalen industriellen
Ernidhrungssystems im dkologischen Zusammenbruch wird die

. 1 H 1 T . 1 H+A dringende Notwendigkeit, die landwirtschaftliche Produktion
FaCteu rs' H IStO I re (Soja ) COto n ’ m a IS’ COlza)’ d IS pa rlteS de nachhaltiger und resilienter zu gestalten, allgemein anerkannt.
Zu den vorgeschlagenen Losungsansitzen gehort auch die

pouvoir; acteurs; IPR; accessibilité; systemes culturaux et B 5 61 ¥ L COT olog® T e ML tEiod i s

Genomeditierung, allen voran CRISPR/Cas9. Dieser Vorschlag

b i Od ive rSité a grico le; C h O iX d eS «Ca ra Cté ristiq u eS beruht auf der Idee, dass die Gentechnik eingesetzt werden kann,
um die Ziele der Agrarikologie zu erreichen, indem Nutz-
souhaitées»; les réussites actuelles contre la faim et la i el St e

Artikel ndher beleuchten.

malnutrition; transparence; liberté de choix

» Non pas anti-tech mais «a quelles conditions, pour quoi,
pour qui?»

”

Die}%ologig, f
alt, Resilie

* Prinzipien. wie-Viélf;

Genomeditierung in der Diskussion
moglicht Eingriffe
eiten Spektrum

Jie Genomeditierun
u ust rnahrungs-
ystém dar, das sich auf

s
Spezialisier Uniformierung,
% Arb:.izﬂ%;gz’ d Gewinn-
, ‘M /

Principes de la «souveraineté technologique»: 1.Une =
technologie pour ’étre humain 2.Des producteur-ices en |
mesure de développer 3.Des nécessités localisées 4.Des ;“,"‘“
controles localisés 5.Crée des connaissances et des
capacités 6.Travaille avec la Nature (Montenegro 2022) Source: Lehner und Jacobi 2022

Sources: Montenegro De Wit 2022. Can Agroecology and CRISPR mix? The politics of complementarity and moving toward technology sovereignty. Agriculture and Human Values 39:733-755

J
_maximierung Stitzt.

»
A
&
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Qu’est-ce qui se dégage de ces croyances?

«La méme chose et davantage»:

* Soja «vert» (p.ex., Baletti 2011)

* «Green grabbing» et déplacement des populations
locales (Fairhead et al., 2012)

- Davantage d’appropriations, davantage

d’extractivisme, une dégradation accrue des

écosystemes, davantage de pillage de ressources au

nom du «développement durable» (e.g., Rist et al. 2023;

Llanque et al. 2024). La croyance que le soja du Brésil nourrit le
monde. Observé au Show Rural a Cascavel
2023, Photo: J. Jacobi

Sources:

Baletti, B. (2011, April). Saving the Amazon? Land Grabs and “sustainable soy” as the new logic of conservation. In International Conference of Global Land Grabbing.
Fairhead, J., Leach, M., & Scoones, |. (2012). Green grabbing: a new appropriation of nature?. Journal of Peasant Studies, 39(2).

Rist, S., Bottazzi, P., & Jacobi, J. Critical Sustainability Sciences. Routledge
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Des mouvements a contre-courant

» Beaucoup d’initiatives (permaculture, agroforesterie, culture bio,
gastronomie...)

» P.ex. lesjardins communautaires Grinholzli, le jardin didactique et a
semences a Altstetten, la communauté de sélection de semences
SAGEZU dans toute la Suisse...

» Agroecology Works! Suisse (Journées de 'agroécologie, 1-31 Octobre
2024)

» Uniterre (Campagne «Des prix équitables, maintenant!»)

» Au niveau international: mouvements contre la privatisation des
semences, le pillage des terres et les pesticides, p. ex. La Via Campesina
avec > 200 Mio d’agriculteur et agricultrices

» Agroécologie en tant qu’idée commune (smence pratique et mouvement)

Uniterre.ch Prof. DrJohanna Jacobi, Institute of Agricultural Sciences Gastrofutura.ch
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Suisse: les Journées de I’agroécologie, > 70 événements

L’organisation sociale suisse «Agroecology Works!» §:<

AGROECOLOGY
WORKS!
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Pourquoi la «<souveraineteé alimentaire» est-elle si importante

1) Elle donne la priorité a la production locale, 'accés a la terre aux paysan-nes et aux sans terre, 'acces
a l'eau, aux semences et aux financements. Géneralement associée a des exigences de reconversion
des terres, limitation de pouvoir aux grandes exploitations, OGM come symbole de 'opposition.

2) Ledroit des agriculteurs/agricultrices de produire et des consommateur-ices de décider ce qu’iels
souhaitent consommer, comment, ou et par qui cela est produit

3) Ledroit des Pays de se protéger du «dumping» (importations de denrées alimentaires bon marché et
autres produits agricoles)

4) Des prix payés aux producteur-ices conformes aux colts de la production: cela est possible si des
Pays ou des groupes de Pays percoivent les taxes douaniéres (en lien avec l'obligation de produire de
maniere durable) et s’ils protegent le marché intérieur de la surproduction.

5) La population participe au développement des instruments politiques.

6) Lareconnaissance des droits des femmes dans le systeme alimentaire, qu’il s’ag[i_sse de paysannes ou
non, car elles revétent une grande importance dans [a production et dans la nutrition.

c B !. ' 7 &
.. 47 La Via Campesina

4
KA T e
PES

- La plupart de tout cela ne se trouve pas dans la définition de ’'agroécologie de la FAO
-> Tous ces aspects sont hautement politiques (c-a-d dominés par le pouvoir et les intéréts)

Sources:

Nyéléni. 2015. Declaration of the International Forum for Agroecology, Nyéléni, Mali. Development 58
Patel R, Grey Food sovereignty.
UNDROP (2018): UN Declaration on the Rights of Peasants and other People working in Rural Areas. UN General Assembly
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«Le pouvoir sur», «le pouvoir partage» et «le pouvoir a Uintérieur»

Des principes émancipatoires de l’agroécologie (Giraldo & Rosset, 2021):
1. Remettre en question les structures et les transformer sans les reproduire
1. Gérer sur la base de la valeur utilitaire, non pas de la valeur d’échange

2. Renforcer les organisations et les processus de réflexion communautaire au lieu des
projets individualisés

3. Construire des processus horizontaux, sans hiérarchies
4. Former au changement, pas a 'adaptation

5. Agir en fonction de la culture et de la spiritualité, non pas du productivisme

Source: Giraldo, O. F., & Rosset, P. M. (2021). Principios sociales de las agroecologias emancipadoras. Desenvolvimento e Meio Ambiente, 58(0), 708-732.
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Résultats de «Mapping Agroecology in Switzerland>»

Les résultats principaux du projet de
Master de Rike Teuber:

Banque de données avec > 600 entrées
(sans 7500 exploitations bio)

83
58
24
- :

(Aus-)Bildung Reallabor Praxis =~ Wissenschaft Soziale
Bewegung - Utilisé dans le rapport «Agroecology in Europe»

(d’Agroecology Europe)

Anzahl Initiativen

https://www.agroecologyworks.ch/de/agraroekolo

gie/karte-schweiz

Total = 217 catégories pour 118 initiatives

ETH:zurich Prof. Dr Johanna Jacobi, Institute of Agricultural Sciences


https://www.agroecologyworks.ch/de/agraroekologie/karte-schweiz
https://www.agroecologyworks.ch/de/agraroekologie/karte-schweiz

Résultats de «Mapping Agroecology in Switzerland>»

e s ) Mastararbait
ETH:zurich )
u
it

Prof. Johanna Jaceb:
Agroacolegical Transitions.
ETH Zurich

Co-Ref :

Dr. Johanna Herrige!
Biovision Foundation
Vercin Agroccology works

Résultats principaux du projet de Master de N. Bossard: DU BIST MIT

L'agroécologie transformative existe — et nécessite un
SOLthien inst%tutionnel ALLEM VERBUNDEN.

Praxisbeispiele und Narrative des Wandels fiir
eine transformative Schweizer Agrarékologie

«Le point commun, c’est que la plupart de ces initiatives
visent des changements des conditions cadres
(institutionnelles), car la situation actuelle empéche et limite
souvent les activités agroécologiques. Il s‘agirait par exemple
simplement d’adapter quelques décisions concernant les
paiements directs ou le droit foncier rural, afin que des
exploitations gérées de maniére collective ou . o
communautaire puissent accéder a la terre et avoir droit a
des ﬁlaiements directs (Gut Rheinau, Seminterra). Linitiative
F.A.M.E. espére également étre reconnue a moyen terme en
tant que formatrice officielle, afin que les personnes qui
terminent cette formation aient droit aux paiements directs»

La Filiére Alimentaire des Vergers (GE)

ETH:zurich Prof. Dr Johanna Jacobi, Institute of Agricultural Sciences



Réunir de nouveau les personnes qui produisent de celles qui consomment afin
de «court-circuiter»

Producteur-ices

pouvoir

Concentration du I 1T 1 ‘

Peu démocratique Plus démocratique

Consommateur-ices

Sources:

Van der Ploeg 2018: The New Peasantries: Struggles for Autonomy and Sustainability in an Era of Empire and Globalization. Routledge.
Loconto, A., Jimenez, A., Vandecandelaere, E., & Tartanac, F. (2018). Agroecology, local food systems and their markets. Ager: Revista de estudios sobre despoblaciény
desarrollo rural=Journal of depopulation and rural development studies, (25), 13-42.
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